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Pic glandivore Melanerpes formicivorus, espèce archétype de reproduction coopérative chez les Picidés (en 
compagnie du Pic à face blanche Picoides borealis). San Gerardo de Dota (Costa Rica), 8 février 2022. 

Un système d’appariement décrit le nombre de 
partenaires sexuels et le type de relation – ex-
clusive ou non – entretenus par les mâles et les 
femelles d’une espèce. Les systèmes d’apparie-
ment sont divisés en quatre grandes catégories : 

1. La monogamie sociale désigne le fait de 
n’avoir qu’un seul partenaire dans un seul 
nid. C’est le système le plus répandu chez les 
oiseaux (Temrin & Sillén-Tulberg 1994). Cepen-
dant, dans les années 1980, le développe-

Les Picidés constituent une famille possédant de nombreuses originalités (creu-
sement de cavités de reproduction, tambourinement) et adaptations (physiques, 
comportementales) bien connues et liées à leur vie sur des surfaces verticales. Il 
nous a paru intéressant d’accorder notre attention à leurs systèmes d’apparie-
ment, de détailler les cas apparaissant chez les pics européens et de mettre en 
valeur la manière dont ces systèmes répondent également à des caractéristiques 
et des contraintes écologiques propres à cette famille 1.

Jean-Louis Grangé & Fabrice Helfenstein

Des systèmes d’appariement 
chez les Picidés : 
une recension bibliographique

Summary
Remarkable density of Eurasian Pigmy Owl 
Glaucidium passerinum in spring 2021 in the 
Haut-Doubs (Doubs-France). Three European pig-
my Owls broods were discovered in the Jura Moun-
tains, at relatively close distances from each other at 
425 and 470 meters respectively. Nesting took place 
at an average altitude of 1200 meters, in spruce trees 

Picea abies with a diameter of about 50 centimeters. 
Two of them were woodpecker cavities in dead trees, 
while the third was a natural cavity in a healthy tree. 
The breeding season of 2021 was favoured by an 
abundance of forest-dwelling small mammals, which 
led to a high breeding success and to early laying 
dates. 
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ment des outils de génétique moléculaire 
(DNA fingerprinting), a mis en évidence 
que les jeunes d’une même nichée ne sont 
pas toujours génétiquement apparentés au 
mâle qui s’en occupe (griffiTh et al. 2002). 
Cette monogamie, qui comprend un pour-
centage d’accouplements hors du couple, 
est désormais nommée monogamie avec 
paternité hors couple. Il s’avère que ce sys-
tème concerne 90 % des oiseaux mono-
games. À l’inverse, dans la monogamie 
stricte, mâle et femelle ont une relation 
exclusive, même si le couple peut se désunir 
d’une reproduction à l’autre. 

2. Dans la polyandrie, une femelle s’ac-
couple avec plusieurs mâles et produit des 
nichées dans deux ou plusieurs nids. 

3. Dans la polygynie, un mâle s’accouple 
avec plusieurs femelles et fréquente un ou 
plusieurs nids. Les systèmes avec lek (mot 
dérivé du suédois, désignant une aire de 
parade) peuvent être inclus dans la polygy-
nie, puisque les femelles cherchent toutes 
à s’accoupler avec le mâle qui occupe la 
meilleure place sur le lek et monopolise la 
très grande majorité des accouplements. 

4. La polygynandrie est une stratégie de re-
production où mâles et femelles ont deux 
ou plusieurs partenaires, que la relation soit 
exclusive ou non. 

Bien que la littérature sur les systèmes d’ap-
pariement des pics soit très dispersée et parfois 
peu accessible, et que de nombreuses « zones 
grises » existent encore, en particulier pour les 
espèces néo-tropicales peu étudiées, il semble 
que tous les systèmes d’appariement, à l’ex-
ception des leks et de la polygynandrie, soient 
observés chez les pics. Par ailleurs, nous verrons 
que des cas très intéressants de reproduction 
coopérative et de parasitisme de ponte intra-
spécifique ont aussi été répertoriés.

Monogamie sociale
Un mâle, une femelle, un nid
Chez les Picidés (hors Torcol et quelques Pi-
cumnes), les deux sexes s’investissent à part 
égale dans la reproduction, le mâle y étant in-
dispensable du creusement de la loge de nidifi-

cation (qui lui revient en majorité) à l’émancipa-
tion des jeunes. C’est le mâle qui passe la nuit sur 
les œufs et les premiers jours suivant l’éclosion, 
en sus de sa participation à l’incubation dans la 
journée. Son investissement très important tout 
au long de cette période limite ainsi fortement 
le développement de la polygynie. Toutes nos 
espèces européennes sont en majorité sociale-
ment monogames (Winkler et al. 1995, 2002 ; 
gorman 2004). Cependant, chez les oiseaux, 
un accouplement ne dure, le plus souvent, que 
quelques minutes voire quelques secondes, ce 
qui ne représente pas une contrainte suffisante 
pour empêcher les mâles de s’accoupler en de-
hors du couple, ni les femelles de les accepter. 
La raison principale de l’évolution de la mono-
gamie stricte chez les espèces où le mâle est 
indispensable à l’élevage de la nichée est donc 
à chercher du côté des avantages reproductifs 
pour les mâles et les femelles. Si les mâles ont 
toujours intérêt à chercher à s’accoupler hors 
du couple pour produire plus de progéniture 
génétiquement apparentée, ils ont aussi inté-

2 Méthode permettant d’identifier un individu via un échantillon de son ADN.

rêt à réduire leurs soins parentaux lorsqu’une 
fraction des oisillons dont ils s’occupent ne sont 
pas d’eux, et cela même s’ils ne sont pas ca-
pables de les reconnaître individuellement. En 
effet, si les femelles d’une espèce acceptent de 
s’accoupler avec d’autres mâles et que ceux-ci 
ont une probabilité non nulle d’être apparen-
tés à certains oisillons, le mâle monogame a un 
intérêt à réduire son investissement parental 
pour réserver son énergie propre et augmen-
ter sa capacité de reproduction future. Dans un 
tel cas de figure, les femelles risquent de voir 
leur taux de reproduction diminuer, car tous 
les oisillons pourraient ne pas s’envoler. Ainsi, 
lorsque les mâles sont indispensables à la pro-
duction de la nouvelle génération, les femelles, 
comme les mâles, ont intérêt à ne pas chercher 
de fécondation extra-couple en dehors de leur 
couple parental (birkhead & moller 1992 ; ligon 
1999 ; møller 2000).

Chez les Pics noir Dryocopus martius 
(gorman 2011) et syriaque Dendrocopos syria-
cus, nous n’avons pas trouvé d’études indi-
quant une déviation de ce mode monogame. 
Cependant, cette dernière espèce est régulière-

ment impliquée dans des reproductions mixtes 
avec le Pic épeiche, dont les hybrides peuvent 
être fertiles (kaJToch & kuSal 2022).

Avec accouplement hors couple
Même si tous les pics européens sont sociale-
ment monogames, de nombreux cas de pater-
nité hors couple ont été observés, à l’instar 
de la grande majorité des autres espèces d’oi-
seaux. Par exemple, dans une étude allemande 
sur le Pic tridactyle Picoides tridactylus, quatre 
jeunes sur un total de 55 (7,3 % jeunes pour 
15,4 % des pontes) étaient engendrés par un 
mâle différent de celui du couple (Pechacek et 
al. 2006). Chez cette même espèce, en Fin-
lande, deux jeunes (2,5 % des jeunes testés) 
de deux pontes différentes (7,7 % des pontes 
suivies) étaient produits par un mâle différent 
de celui du couple (li et al. 2009). De son côté, 
michalek (1998) a détecté 3,3 % de jeunes Pics 
épeiches Dendrocopos major issus de copu-
lations hors couple sur 37 pontes, tandis qu’il 
n’en a remarqué aucun sur 13 pontes chez le 
Pic mar Leiopicus medius.

Chez le Torcol fourmilier Jynx torquilla, 
une étude de Wink et al. (2011) n’a remarqué 
que 0,7 % de jeunes non génétiquement appa-
rentés au mâle du couple sur 292 analysés. 

griffiTh et al. (2002) soulignent la corrélation 
négative entre les cas de copulation extra-couple 
et le rôle du mâle chez les oiseaux de façon géné-
rale, expliquant la rareté d’autres formes d’appa-
riement que la monogamie chez les Picidés en sus 
d’une composante phylogénétique.

Polyandrie
Deux ou plusieurs mâles et une femelle, 
deux ou plusieurs nids
La polyandrie peut être simultanée ou succes-
sive, mais toujours dans la même saison de re-
production (ligon 1999). L’incubation nocturne 
par les seuls mâles chez les Pics pourrait prédis-
poser à la polyandrie, qui reste toutefois rare 
dans cette famille.

Dans le cadre d’une étude sur l’île d’Hok-
kaïdo au Japon, koTaka (2008) rapporte le cas 
d’une femelle de Pic épeiche appariée simulta-
nément à deux mâles, dont les nids respectifs 
étaient distants de 260 m. La femelle participait 
à l’incubation et au nourrissage des jeunes aux 
deux nids, les mâles passant la nuit dans leurs 

Pic épeiche Dendrocopos major ravitaillant sa 
nichée avec une cerise. Un cas de polyandrie 
concernant cette espèce est rapporté du Japon. 
Pyrénées-Atlantiques (France). 

Pic noir Dryocopus martius. Chez cette espèce, 
seule la monogamie sociale a été rapportée à ce 
jour. Pyrénées-Atlantiques (France), 6 juin 2007. 
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nids. Cependant, la femelle n’approvisionnait 
les jeunes du nid A qu’à hauteur de 6 % du 
total des apports et 38 % pour le nid B. Deux 
jeunes se sont envolés du nid A et trois du nid 
B, à deux jours d’intervalle.

En Finlande, une étude conduite en 1997 
(Laine 1999) rapporte le cas d’une femelle de 
Pic à dos blanc Dendrocopos leucotos ayant 
pondu dans deux nids tenus par des mâles 
différents, à 5 km l’un de l’autre. Dans ce cas, 
la polyandrie était en partie décalée, les dépôts 
de ponte semblant ne pas avoir été synchrones. 
De plus, cette population est récente, issue 
d’individus arrivés de Sibérie lors d’invasions et 
devenus sédentaires, ce qui explique en partie 
un sex-ratio déséquilibré en faveur des mâles et 
un fort espacement des couples.

En Suède, une étude durant 10 ans et portant 
sur 17 territoires de Pic épeichette Dryobates 
minor (WikTander et al. 2000), rapporte que 
8,5 % des femelles étaient appariées simulta-
nément à deux, voire trois mâles dans autant 
de nids, situés entre 1,4 et 3 km les uns des 
autres. Les femelles se sont investies de façon 
égale dans les divers nids, les mâles compen-
sant à chaque fois le déficit de leur partenaire. 
Ces années-là, ces femelles ont produit 39 % de 
jeunes volants de plus que les femelles mono-
games. Les territoires des femelles polyandres 
étaient occupés par des couples monogames les 
années précédentes. Enfin, ces cas de polyan-
drie ont été observés lors d’années à sex-ratio 
déséquilibré en faveur des mâles. Chez la même 

espèce, en Allemagne, une étude (roSSmaniTh et 
al. 2009) portant sur 12 territoires suivis pendant 
six années, a recensé 19 % des reproductions 
avec cas de polyandrie, qui concernaient trois 
femelles différentes ayant pondu dans des nids 
espacés de 0,81 à 2 km. Ces femelles ont mené 
à l’envol 4,7 jeunes en moyenne, soit 1,2 de 
plus que les couples monogames ces mêmes 
années. Les années précédentes et suivantes, ces 
femelles polyandres étaient en couples mono-
games stricts. Les auteurs concluent que ce 
type d’appariement ne peut apparaître chez les 
Picidés que si les mâles monogames sont aptes 
à compenser un effort réduit de leur partenaire 
tout au long de la période de reproduction.

Chez le Torcol fourmilier Jynx torquilla, un 
cas hypothétique a pu se produire en Belgique, 
où un individu équipé d’un émetteur a fréquenté 
une cavité avec une ponte déjà présente et élevé 
deux jeunes uni-parentalement : « Dans l’hypo-
thèse où l’adulte observé serait effectivement 
un mâle et où cette situation ne serait pas due 
à la mort de la femelle après la ponte, le dérou-
lement de la reproduction […] correspondrait à 
un cas particulier de stratégie reproductive, en 
l’occurrence la polyandrie, connue chez d’autres 
espèces de Picidés » (kervYn & xhardez 2006). La 
date de ponte tardive est un autre élément en 
faveur de cette hypothèse.

Polygynie
Un mâle, plusieurs femelles, un ou 
plusieurs nids
Elle a été observée chez le Torcol fourmilier, 
dans une étude allemande, avec trois cas de po-
lygynie sur 50 reproductions suivies, associant 
chaque fois un mâle et deux femelles sur deux 
nids. Ces reproductions étaient légèrement dé-
calées, les pontes de la seconde femelle étant 
déposées peu de temps avant l’envol de la ni-
chée de la première femelle (Wink et al. 2011). 
Ces mâles polygames ont amené à l’envol 13 
jeunes contre 6,14 en moyenne pour les mâles 
monogames.

Chez le Pic épeichette, deux cas sont 
rapportés en Allemagne, les seuls concer-
nant une polygynie multi-nids (WikTander et al. 
2000). Sur 17 territoires, durant 10 ans, deux 
mâles se sont chacun occupés de deux nids 
distants de 1,8 et 2,8 km, avec deux femelles 
différentes à chaque nid. Dans l’un de ces 

cas, une femelle a perdu son partenaire suite 
à une prédation et s’est accouplée le lende-
main avec le mâle voisin déjà apparié, sur son 
propre territoire (le nid était donc déjà existant 
et disponible). Ces territoires étaient occupés 
les années précédentes par des couples mono-
games. Dans ces deux situations, il y avait un 
excès de femelles les années concernées. Dans 
l’un des cas, l’incubation nocturne était assurée 
par le mâle dès le début de la ponte dans le 
premier nid et par la femelle un à deux jours 
après le dépôt de la ponte complète dans le 
second nid. Pour l’autre cas, il semble que la 
ponte du second nid n’était pas couvée la nuit.

Reproduction 
coopérative
On parle de reproduction coopérative lorsqu’un 
ou plusieurs mâles se reproduisent avec une ou 
plusieurs femelles dans un seul nid avec l’aide 
éventuelle d’un ou plusieurs individus non repro-
ducteurs, mais le plus souvent apparentés (par 
exemple, des jeunes des années précédentes ou 
des frères et sœurs). La reproduction coopéra-
tive, en tant que système propre à une espèce, 
n’est observée que chez deux espèces non euro-
péennes, le Pic glandivore Melanerpes formici-
vorus et le Pic à face blanche Picoides borealis, 
que nous ne détaillerons pas ici. Des cas rares 
et, semble-t-il occasionnels, ont cependant été 
rapportés chez des espèces européennes.

Chez le Pic épeichette, trois cas de 
reproduction coopérative ont été décelés en 
Catalogne lors de l’étude d’une population 
baguées de 1998 à 2000 dans des peupleraies : 
dans deux cas, un mâle et deux femelles nour-
rissaient les jeunes au nid et, dans le dernier 
cas, trois femelles, qui ont contribué à l’apport 
de proies dans les mêmes proportions. Ces cas 
ne sont pas considérés comme de la polygynie, 
car la femelle impliquée dans le premier cas 
est âgée d’un an et issue d’un couple voisin 
(« aide »), celles du second cas était en couple 
monogame l’année précédente (romero et al. 
2008, 2010). L’une des femelles était impli-
quée dans les trois reproductions, la seconde 
dans deux, la dernière uniquement en 2007. 
Ces trois cas sont intervenus en 2005, 2006 
et 2007, suivant des coupes de 85 % d’arbres 
morts à l’automne 2004, qui ont entraîné une 
saturation de l’habitat et une perte d’arbres 

pouvant avoir conduit à ces reproductions 
coopératives, combiné à un sex-ratio légè-
rement en faveur des femelles ces années-là 
(romero et al. 2008, 2010).

Des cas ponctuels de reproduction coopé-
rative ont été constatés chez le Pic mar, le 
Pic tridactyle et le Pic cendré Picus canus. 
Chez le Pic mar, trois cas ont été reportés, 
deux avec une unité comprenant deux mâles 
et une femelle et un avec deux femelles et 
un mâle (PaSinelli 1993 ; 2003 ; günTher & 
PaSinelli 2023). Les causes invoquées étaient 
une absence de partenaire au sein d’une 
population isolée (PaSinelli 1993 ; 2003), des 
échecs de reproduction importants dus à des 
travaux forestiers et une forte densité d’Étour-
neaux sansonnets Sturnus vulgaris nicheurs 
(günTher & PaSinelli 2023). Chez le Pic tridac-
tyle, deux femelles nourrissaient au même nid 
dans une population lettonne (STrazdS 1996). 
Enfin, chez le Pic cendré, dans une popula-
tion isolée de Saxe (Allemagne), un nid était 
approvisionné par un mâle et deux femelles, la 
seconde femelle étant soupçonnée d’être un 
jeune de l’année précédente. Ce nid a produit 
quatre jeunes à l’envol, nombre supérieur à 
des nichées moyennes de cette région. Ce 
cas, exceptionnel pour l’espèce, est expliqué 
par la difficulté à trouver un partenaire proche 
au sein de cette population isolée (Südbeck & 
meinecke 1992).

Par souci d’exhaustivité, il nous faut signaler 
des aides au nourrissage inter-spécifiques très 
rarement rapportées (différents des cas d’hybri-
dation avérés) : 
• Un Pic épeiche femelle participant à l’incu-

bation et au nourrissage de jeunes au nid 
d’un couple de Pics syriaques en Russie. La 
raison semblant être la disparition du parte-
naire ou un échec prématuré (melnikov 2015). 

• Un Pic mar mâle participant au nourrissage 
de jeunes au nid d’un couple de Pics de Lil-
ford D. l. lilfordi dans les Abruzzzes (Italie) 
(forconi & bulgarini 2019). Ce comportement 
peut être expliqué par la rareté du Pic mar en 
ce lieu (altitude 1300 m), entraînant une dif-
ficulté à trouver un partenaire ou à un échec 
de reproduction. 

• Un Pic épeichette femelle nourrissant des 
jeunes d’un couple de Torcols fourmiliers 
au nid dans le Doubs (France). Dans ce cas, 
une destruction des jeunes ou des œufs du 

Couple de Pics épeichettes Dryobates minor. 
Quelques rares cas de polygynie sont rapportés 
pour cette espèce. Bénéjacq (France).
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Pic épeichette par le Torcol, avant le dépôt de 
sa propre ponte dans la même cavité est for-
tement envisagée puisque, lors de la première 
observation (mi-mai), un couple d’Épeichettes 
défendait les alentours de la loge contre des 
Étourneaux Sturnus vulgaris (conTeJean 1998).

Parasitisme de ponte 
intra-spécifique
Le parasitisme de ponte est défini par le dépôt 
d’un ou plusieurs œufs par une femelle étrangère 
au couple ou au groupe. Il ne s’agit pas à pro-
prement parler d’un système d’appariement et il 
peut se produire au sein de tous les systèmes.

Des cas de parasitisme ont été détectés chez 
le Pic tridactyle. En Finlande, deux jeunes sur 
46 analysés n’ont pas pu être assignés à la 
femelle du couple, ni à aucune femelle voisine ; 
le génotype de tous les adultes voisins n’ayant 
pu être déterminé, un parasitisme est probable 
(li et al. 2009). En Allemagne, de 1994 à 2004, 
55 individus marqués appartenant à 35 couples 
ont été suivis et testés pour leur parenté. Un 

seul n’avait pas la femelle du couple comme 
« mère génétique ». D’après les auteurs, la 
ponte en question étant importante pour l’es-
pèce et il s’agissait vraisemblablement d’un cas 
de parasitisme (Pechacek et al. 2005).

Un cas potentiel est rapporté d’Italie chez 
le Torcol fourmilier, sur la base de la décou-
verte de 8 œufs présents dans un nichoir vide 
quatre jours plus tôt. Au vu du rythme anormal 
de dépôt des œufs, les auteurs en ont déduit 
qu’au moins deux femelles avaient dû pondre 
(fraTicelli & Wirz 1991). Sept jeunes se sont 
envolés. Ne sachant pas si les deux femelles ont 
élevé les jeunes, on ne peut affirmer qu’il s’agit 
de parasitisme. Un suivi plus intense aurait 
permis d’écarter un cas de polygynie, qui ne 
peut être exclu au vu des éléments exposés.

Discussion et conclusion
Quatre types de remarques peuvent être émises 
au terme de cette recension bibliographique 
(nous y incluons la totalité des espèces, euro-
péennes ou non).
• Premièrement, ces études sont basées sur 

la possibilité de reconnaître les individus du 
groupe ou du couple étudiés. Ils doivent donc 
être bagués en couleur, ainsi que leurs jeunes 
encore au nid, ou mieux, équipés de balises. 
Ajoutées à cela, les nouvelles méthodes 
d’analyses génétiques appliquées à la déter-
mination de paternité sont indispensables 
pour s’assurer de la filiation des jeunes au 
nid. Nous voyons déjà que ces contraintes 
réservent ce type d’étude à des groupes nom-
breux et bien équipés. Ainsi, de nombreuses 
espèces (particulièrement néo-tropicales, 
indo-malaisiennes et africaines, non décrites 
ici) sont soupçonnées d’avoir des systèmes 
d’appariement s’éloignant de la monogamie, 
mais l’absence de méthodes d’analyses géné-
tiques adaptées ont, à ce jour, empêché d’en 
obtenir des preuves définitives.

• Deuxièmement, la monogamie sociale, 
avec ou sans accouplements hors couple, 
est de loin le système d’appariement le plus 
répandu chez les Picidés, du fait de la forte 
participation du mâle à la reproduction ; 
particularité remarquable, chez les Oiseaux, 
c’est lui qui passe la nuit sur les œufs, puis 
auprès des jeunes les premiers jours suivant 
l’éclosion, tout en participant à égalité à 

l’incubation diurne et à l’approvisionne-
ment des jeunes au nid. Ajouté au fait que 
la construction de la loge de reproduction 
est en grande majorité le fait du mâle, on 
comprend que ces contraintes rendent les 
cas de polygynie rares (trois cas répertoriés 
avec des conditions particulières : ponte dé-
calée ; mâle victime de prédation ; femelle 
absente, puis de retour).

• Troisièmement, les cas de polyandrie (5) 
sont tout aussi rares. Dans la mesure où ce 
sont les mâles qui construisent le nid, en 
cas de sex-ratio déséquilibré en faveur des 
femelles, ce type d’appariement devrait se 
produire relativement facilement au vu du 
rôle prépondérant des mâles dans la repro-
duction chez les Pics. Les femelles poly-
andres mènent à bien plus de jeunes que 
celles monogames et souvent elles étaient 
engagées dans des couples monogames 
les années précédentes, montrant que des 
conditions particulières une année donnée 
(sex-ratio déséquilibré, forte densité, perte 
du partenaire, coupes forestières) per-
mettent ce type d’alliance. roSSmaniTh et al. 
(2009) précisent que ce type d’appariement 
ne peut apparaître chez les Picidés que si les 
mâles monogames sont aptes à compenser 
un effort réduit de leur partenaire tout au 
long de la période de reproduction : les 
mâles engagés dans de tels modes d’appa-
riement, au vu des efforts nécessaires au 
succès reproducteur de leur part, obèrent 
leurs chances futures de laisser des descen-
dants.

• Quatrièmement, la reproduction coopéra-
tive est le fait de trois espèces qui la pra-
tiquent de façon régulière, voire exclusive. 
Cependant, des aides au nourrissage plus 
ou moins régulières ont été rapportées au 
sein de 14 espèces supplémentaires (inté-
grant souvent des jeunes des reproductions 
précédentes ou des individus ayant échoué 
dans leur reproduction). Le genre Mela-
nerpes est impliqué dans le tiers de ces cas. 
Ce comportement ne peut cependant pas 
être rattaché directement à une réelle coo-
pération puisque, dans la plupart des cas, 
les individus concernés reviennent à une 
monogamie classique l’année suivante ; par 
ailleurs, ce système ne concerne que peu 
de couples.
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Résumé Des systèmes d’appariement chez les 
Picidés : une recension bibliographique. Les divers 
systèmes d’appariement des Picidés européens sont 
présentés sur la base d’une recension bibliographique 
la plus exhaustive possible. La monogamie sociale 
apparaît la règle, en grande partie dû au rôle du mâle 
dans la reproduction qui est égal ou même supérieur à 
celui de la femelle chez les Pics. D’autres systèmes ont 
également été constatés de façon souvent ponctuelle : 
polyandrie, polygynie, reproduction coopérative et 
parasitisme de ponte. Nous insistons sur les raisons 
écologiques ou autres ayant conduit à ces modes peu 
courants. En annexe, une liste des Picidés non euro-
péens est présentée avec bibliographie afférente.

Zusammenfassung Des systèmes d’appariement 
chez les Picidés: une recension bibliographi-
que. Les divers systèmes d’appariement des Picidés 
européens sont présentés sur la base d’une recension 
bibliographique la plus exhaustive possible. La mono-
gamie sociale apparaît la règle, en grande partie dû 
au rôle du mâle dans la reproduction qui est égal ou 
même supérieur à celui de la femelle chez les Pics. 
D’autres systèmes ont également été constatés de 
façon souvent ponctuelle : polyandrie, polygynie, re-
production coopérative et parasitisme de ponte. Nous 
insistons sur les raisons écologiques ou autres ayant 
conduit à ces modes peu courants. En annexe, une 
liste des Picidés non européens est présentée avec bi-
bliographie afférente.

Summary Des systèmes d’appariement chez les 
Picidés: une recension bibliographique. Les divers 
systèmes d’appariement des Picidés européens sont 
présentés sur la base d’une recension bibliographique 
la plus exhaustive possible. La monogamie sociale ap-
paraît la règle, en grande partie dû au rôle du mâle 
dans la reproduction qui est égal ou même supérieur 
à celui de la femelle chez les Pics. D’autres systèmes 
ont également été constatés de façon souvent ponct-
uelle : polyandrie, polygynie, reproduction coopérative 
et parasitisme de ponte. Nous insistons sur les raisons 
écologiques ou autres ayant conduit à ces modes peu 
courants. En annexe, une liste des Picidés non eu-
ropéens est présentée avec bibliographie afférente.

Pic mar Leiopicus medius. Quelques cas d’aide 
au nourrissage concernent cette espèce, avec 
une suspicion de polygynie. Pyrénées-Atlantiques 
(France), 12 mai 2012.
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Annexe Les systèmes d’appariement (hors monogamie sensu lato) chez les Pics extra-européens
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Reproduction coopérative 
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ShorT, l. l. (1971) : The Evolution of Terrestrial Woodpeckers. Amer. Mus. Novitates 2467 : 1-23.
Short, L. (1982) : Woodpeckers of the world. Delaware Museum of Natural History.

Pic champêtre Colaptes campestris campestris
diaS, r. i., m. S. WebSTer, d. goederT & r. h. macedo (2013) : Cooperative Breeding in the Campo Flicker I : Bree-

ding Ecology and Social Behavior. The Condor 115 : 847-854.
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